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DU  SERMENT 


Par  un  Prêtée  De  la  Maison  ët  Société  dé 
Sorbonne  , Ami  de  la  Religion  et  des  Loix. 


polir  discuter  ensuite  tous  les  articles  de  la  nouvelle 
Constitution.  C’est  en  effet  la  marche  qu’ont  suivie 
les  Evêques  députés  à l’Assemblée  Nationale , dans 
1 exposition  de  leurs  principes*  Je  déclare  d’avance 
que  j’en  suivrai  une  toute  différente.  Et  certes  , si  le 
Serment  civique  n’oblige  point,  comme  je  le  démontre- 
rai bientôt,  à approuver  tous  les  Décrets  * pas  même  à 
reconnoitre  la  compétence  de  l’Assemblée  sur  les 
matières  ecclésiastiques  , pourquoi  iroisqe  discuter 
péniblement  ces  grandes  et  délicates  questions  , lors- 
qu’il s’en  présente  une  bien  plus  simple,  bien  plus 
importante  * celle  de  savoir  , s’il  est  permis  ou  non 
de  prêter  le  serment  que  l’on  exige  de  tout  fonction- 
naire public  : car  c’est-là  véritablement  ce  qui  nous 
intéresse  tous  ; c’est-là  ce  qui  alarme  aujourd’hui  tant 
de  consciences  , excite  tant  de  réclamations  , et  sem- 
ble préparer  une  scission  funeste.  Chacun  a dit , à 
sa  maniéré  -,  ce  que  l’Assemblée  Nationale  auroit  pu 
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Il  semble  , d’après  la  manieïe  dont  on  parle  du  Ser* 
ment  civique , que  l’on  ne  puisse  traiter  cette  matière 
qu’en  fixant  d’abord  les  limites  des  deux  Puissances  * 
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et  dû  faire.  JSe  vaudroit-il  pas  mieux  encore  dire 
aujourd’hui  ce  que  le  Clergé  en  général  , et  chaque 
individu  en  particulier  , peut  et  doit  faire  dans  les 
circonstances  présentes  1 Ainsi , «tne  renfermant  uni- 
quement dans  la  question  du  Serment  civique  , } évi- 
terai tout  ce  qui  peut  tenir  à l’opinion , pour  reunir , 
s’il  se  peut  , tous  les  partis  : je  ne  chercherai  pas  a 
satisfaire  la  curiosité  , mais  à être  utile  , à ramener 
les  esprits  prévenus,  à éclairer  le  zele  , a tranquilliser 
les  consciences  , et  à épargner  a 1 Eglise  bien  des 

scandales.  , „. . . , -,  -, 

Et  d’abord , pour  fixer  a peu  près  1 idee  qu  on  doit 

se  former  de  cette  constitution  du  Clergé  r si  vantes 
par  les  uns  , si  décriée  par  les  autres  ; je  la  consi- 
dérerai en  elle-même  et  indépendamment  de  I auto- 
■rité  dont  elle  émane.  Il  me  suffira  de  prouver  que  , 
sous  ce  point  de  vue , elle,  n’est  au  moins  m hereti- 
que , ni  schismatique , ni  destructive  de  la  juridic- 
tion spirituelle , ni  même  si  contraire  aux  interets  de 
la  Religion  , que  l’Eglise  ne  pût  bien  au  moins  la 

*°  Apïès  avoir  levé  ces.  premiers  scrupules  , ou  détruit 
ces  prétextes  , j’exposerai  les  raisons  qui  demandent 
quePla  puissance  ecclésiastique  cede  dans  les  cir- 
constances actuelles  à la  puissance  «vile  Je  dirait 
combien  cette  condescendance  seroit  avantageuse  a 
la  Religion  , et  conforme  à l’esprit  de  1 Eglise. 

, Je  désabuserai  ensuite-  ceux  qui  croient  que  on 
ne  peut  prêter  le  Serment  civique  , sans  approuver 
tous1  les  Décrets  sur  le  Clergé  , et  sans  reconnoitre 
la  compétence  de  l'Assemblée  sur  ces  sortes  de 

matières.  * • . , 

Enfin,  de  principes  en  principes,  j’amenerai  cette 

conclusion  nécessaire  : que  , vu  les  circonstances  pré- 
sentes , tout  Evêque , Curé  ou  autre  «fonctionnaire 
public  peut  et  par  conséquent  doit , sans  attendre  1 ac 
eeptation  d’aucune  autorité  ecclésiastique  supérieure, 
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prêter  le  Serment  en  son  nom  et  pour  son  compte  } 
et  y conformer  sur  le  champ  sa  conduite. 

PREMIERE  VÉRITÉ.  La  nouvelle  Constitution  du 
Cierge  considérée  en  elle-même  et  indépendant 
ment  de  1 autorité  dont  elle  émane  ^ n’est  point 
hérétique. 

On  s étonnera  , sans  doute  , que  j’entreprenne  de 
prouver  une  chose  aussi  claire , vu  sur-tout  que  cette 
constitution  ne  renferme  pas  même  de  dogme , mais 
seulement  des  réglemens  de  discipline.  Il  en  est  pour- 
tant qui  vous  disent  sérieusement,  quelle  est  calvi- 
niste , presbytérienne  , janséniste  , etc.  Eh  bien  ; 
demandons-leur  à ces  gens  prévenus  et  outrés  ; sa- 
vez-vous ce  qu’on  appelle  proprement  une  hérésie  l 
C’est  une  proposition  , un  dogme  contraire  à un 
autre  dogme  révélé  et  proposé  comme  tel  par  l’E- 
glise Uni  verselle..  Ci  lez-la  donc  cette  proposition  de 
la  nouvelle  Constitution,  s’il  en  est  une  seule  de  cette 
espece  ; ou  plutôt  , puisqu’elle  ne  contient  que  des 
loix  de  discipline  , des  réglemens  de  police  exté- 
rieure , av.puez  . pu  votre  ignorance  ou  votre  mau- 
vaise  foi. 


Seconde  vérité,.  La  nouvelle  Constitution  du 
Cierge  , considérée  en  elle-même  et  indépendamment 
de  1 autorité  dont  elle  émané,  n'est  point  certaine- 
ment  schismatique.  • 

Non  , l'Eglise  de  France  ne  sera  point  schismati- 
que précisément , parce  qu’il  n’y  aura  plus  d’argent  à 
envoyer  a Rome , ni  de  bénéfices  auxquels  le  Pape 
puisse  nommer , ni  même  de  Bulles  à lui  demander 
l'°j  r 1“stîJtl*tlon  canonique  des  Evêques.  « Il  suffit 
» dit  M.  Bossuet  dans  son  Exposition  de  la  Foi  d“ 
» cccoimoure  un  Chef  établi  de  Dieu  pour  conduire 
» tout  le  troupeau  dans  ses  voies.  » Et  c’est  ce  qu’on 
trouve  .au  .titre  a , art.  i9  , de  la  Constitution  du 
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Clergé.  Quant  à ce  qui  regarde  la  maniéré  dont  ce 
Chef  peut  et  doit  influer  sur  le  gouvernement  de 
chaque  Eglise  en  particulier  , il  n y a rien  de  décidé  , 
c’est"  là  que  commence  l'opinion.  Croyez-vous  que 
les  Grecs  adoptoient  en  tout  la  nouvelle  Constitution 
du  Clergé  dé  France  , oîi  bsat  les  traiter  encore  de 
schismatiques  , et  que  l’on  exigeât  d eux  qu  ils  de- 
mandassent aux  Papes,  pour  la  consécration  de  leurs 
Evêques  , des  Bulles  que  leurs  peres  dans  la  foi  ne 
connurent  jamais  , et  dont  on  ne  trouvera  pas  un 
seul  exemple  dans  toute  l’Eglise  pendant  les  six  pre- 

’niicrs  siècles  ? 

TROISIEME  VÉRITÉ.  La  nouvelle  Constitution  du 
Clergé  considérée  en  elle-même  , et  indépendant 
menfd’e  l’autorité  dont  elle  émane  , ne  porte  aucune 
atteinte  à la  iurisdiction  spirituelle.  . . 

Remarquons-le  bien;  il  ne  s’agit  de  savon  s. 
l’Assemblée  Nationale  n’a  point  empiete^ju^cette 

iurisdiction , en  changeant  te  a Métropo- 

nombre  et  l’arrondissement  des  Eveches  ou  Metrop 
IpT  car  puisque  je  considéré  ici  la  nouvelle  Cons- 
titution èn  elle-même  , nous  ne  devons  plus i-f  j®™. 
sur  l’incompétence  réelle  ou  prétendue  de  1 Assem 

titudon  seSf^  éfupaTle  peuple, 

acquerroient  lega  > Diocèses.  Ainsi  tout 

risdiction  pour  gouverner  ^urs  Diocèses.  ^ { 

rentreroit  dans  lordre  Am  si,  ^ u J ü’n  dJ  juris. 

ou  s il  pouvoit  y av  par' U résistance 

Ve?  .nhé»,  à la 

ConSuidi  ; « qu'il  « »*>  * !>«*»• 
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Quatrième  vérité.  On  ne  dira  point  que  la 
nouvelle  Constitution  du  Clergé  considérée  en  elle- 
même  et  indépendamment  de  l'autorité  dont  elle 
émane  , est  tellement  contraire  aux  intérêts  de  la 
Religion  , qu’il  soit  impossible  de  la  tolérer. 

Je  pourrois  , si  je  voulois  entrer  dans  quelques 
détails  , faire  voir  la  conformité  d’un  grand  nombre 
des  articles  de  cette  Constitution  , avec  1 ancienne 
discipline  de  l’Eglise.  Mais  je  me  bornerai  à repousser 
la  maniéré  odieuse  dont  on  se  plaît  a la  présenter. 

De  bonne  foi  craindrons-nous  que  la  Religion  cesse 
d’exister  en  France  , parce  qu’il  n’y  aura  plus  que  83 
Evéchés  et  io  Métropoles  j parce  que  ce  ne  seront 
plus  les  ministres  et  plus  souvent  des  agens  subalter- 
nes , mais  l’élite  des  Citoyens , qui  nommeront  leurs 
Pasteurs  ; parce  que , conformément  à la  pratique  de 
la  primitive  Eglise  , on  ne  demandera  plus  leur  con- 
firmation au  pontife  de  Rome  ; parce  que  1 Eveque 
sera  le  Pasteur  immédiat  de  sa  Cathédrale  , et  qu  ait 
lieu  de  Chanoines  , grand-Vicaires  , etc.  il  n aura  pour 
coopérateurs , pour  conseil , et  pour  suppléans  , que 
ses  propres  Vicaires  , qu’il  sera  tenu  de  consulter , 
sans  être  obligé  pourtant  de  suivre  l’avis  de  la  majo- 
rité l Les  vœux  mêmes  de  Religion  tels  qu  on  les 
faisoit  autrefois  , quelques  utiles  qu’on  les  suppose  à 
la  Religion  , ne  lui  sont  pas  pourtant  absolument 
nécessaires , encore  moins  les  abbayes  en  commande , 
les  bénéfices  simples  , les  chapitres  , chapelles , collé- 
giales , etc.  Avouons  donc  que  , si  l’on  pouvoir  faire 
mieux  que  n’a  fait  l’Assemblée  , on  a vu  souvent  dans 
l’Eglise  quelque  chose  de  pis  encore  ; avouons  que  , si 
ce  sont  là  des  abus  , on  en  a toléré  de  plus  grands. 

Il  est  à présumer  que  c’est  là  ce  que  pensent  de  la 
nouvelle  Constitution  ceux  qui  disent  w quelle  na  be- 
v soin  que  d’être  présentée  à l’Eglise  (i) , pour  etre 

(i)  Journal  Ecclésiastique. 

At 
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55  lavée  de  sa  tache  originelle  ; 57  ceux  encore  qui 
voudroient  qu  avant  de  la  faire  exécuter  on  obtînt  des 
évêques  qu’ils  convinssent  entr’eux  de  se  céder  mu- 
tuellement la  juridiction  nécessaire  pour  le  nouvel 
arrondissement  de  chaque  diocese  , ceux  enfin  qui 
demandent  un  concile  national  0 ou  qui  attendent  la 
décision  du  St.  Siégé  , sans  doute  pour  légitimer  par 
les  formes  canoniques  une  discipline  qu’ils  croient  au 
moins  tolérable  en  elle-même. 


CINQUIEME  VERITE.  Cette  condescendance  de 
l’autorité  ecclésiastique  est  commandée  par  les  cir- 
constances. 

Rappelions-nous  en  effet  tout  ce  que  la  Religion 
a eu  à souffrir  depuis  près  d’un  siecle.  L’incrédulité 
qui  marchoit  d’abord  tête  levée  , s ’étoit  changée  en 
une  apathie  non  moins  funeste.  La  manie  d’attaquer 
ouvertement  la  Religion  étoit  passée  ; mais  on  n’en 
étoit  pas  plus  religieux  : on  la  méprisoit  trop  pour 
daigner  s’en  occuper.  Le  sacerdoce  étoit  avili  ; la  cor- 
ruption des  mœurs  étoit  portée  à son  comble.  Si  c’é- 
toit  une  erreur  de  croire  qu’il  falloit  une  grande  révo- 
lution pour  nous  tirer  de  cet  état  de  mort,  convenons 
au  moins  que  c’étoit  une  belle  illusion  et  qu’elle  ne- 
toit  pas  sans  quelque  vraisemblance.  Sans  doute  aussi 
dans  une  telle  crise  il  y avoir  tout  à craindre  ; mais 
enfin  voilà  nos  frayeurs  qui  se  dissipent.  Oui  la  Reli- 
gion Catholique  va  devenir  , de  la  maniéré  la  plus  so- 
lemnelle  et  la  plus  durable  , et  sans  qu’on  ait  besoin 
de  le  décréter,  la  Religion  dominante  , la  Religion 
Nationale  , la  Religion  de  l’Etat  entretenue  à ses  frais, 
et  pour  ainsi  dire  incorporée  avec  lui.  Il  ne  faut  pour 
cela  que  jurer  de  maintenir  la  nouvelle  Constitution. 

Au  contraire  si  l’on  s’obstine  à la  rejeter , je  n’ose 
envisager  et  biens  moins  calculer  les  suites  affreuses 
de  cette  résistance.  On  sait  quelle  est  en  tout  la  mar- 
che invariable  et  ferme  de  l’Assemblée  ; l’opinion  et 
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la  force  publique  sont  pour  elle.  On  espereroit  en 
vain  de  la  faire  fléchir.  Faudra  -t -il  donc  que  nous 
ayons  la  douleur  de  voir  l’unité  rompue  , la  piete  déso- 
lée , les  fideles  sans  secours  spirituels  , sans  culte  , 
sans  prières  publiques  , sans  exhortations  , sans  Pas- 
teurs, sans  Sacremens  . . l’incrédulité  insultant  hau- 
tement à notre  défaite  , et  ravie  de  voir  ses  ennemis 
se  détruire  de  leurs  propres  mains  . • : • i heresie 

triomphant  en  secret , se  partageant  déjà  nos  tristes 
dépouilles  , et  projetant  peut-être  de  s’établir  sur 
nos  ruines  ....  le  fanatisme  , arme  pour  defendre 
une  Religion  qui  le  condamne  , déployant  dmutiles 
mais  terribles  efforts  ...  un  schisme  dans  l’Eguse  et 
la  guerre  civile  en  France  .....  peut-on  y penser 
sans  frémir  l Et  comment  qualifierons-nous  la  froide 
indifférence  avec  laquelle  certaines  personnes  parlent 
d’une  persécution  , dont  elles  savent  bien  qu  elles 
n’auroient  rien  à craindre  l 

SIXIEME  VÉRITÉ.  Cette  condescendance  de  Fauto- 
rité  ecclésiastique  seroit  très-conforme  à l’esprit  et  à 
la  pratique  constante  de  l’Eglise. 

a Pourvu  que  le  culte  du  vrai  Dieu  ne  soit  pas  em- 
„ pêché,  dit  St.  Augustin  (i)  , l’Eglise  se  conforme 
55  aux  loix  et  aux  coutumes  des  nations.  >7  II  est  en 
effet  une  loi  supérieure  à toutes  les  autres , celle  de 
la  charité.  Le  maintien  de  l’unité  et  de  la  paix  doi- 
vent passer  avant  tout.  La  discipline  peut  varier  3 
mais  la  charité  demeure  toujours  la  meme  (2). 

Voilà  pourquoi  dans  les  premiers  siècles  on  trouve 
tant  d’exemples  de  cette  condescendance  qui  sacrifie 
l’accessoire  au  principal. 

a Si  le  peuple  , dit  Fleury  (3)  , refusoit  de  rece- 
57  voir  un  évêque , même  après  qu’il  avoit  été  or- 

(O  j De  Civirate  Dei , lib.  19  > c.  17* 

(2)  S.  Paul. 

(})  Deuxieme  dif.  n°.  4.  , 
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v donné  , on  ne  l’y  contra’ignoit  pas  , et  on  lui  en 
» donnoit  un  autre  qui  lui  fût  agréable.  » 

St.  Grégoire  publia  contre  son  gré  une  loi  de  l’Em- 
pereur Marçien  , qui  défendoit  à tous  ceux  qui  étaient 
engagés  dans  la  milice  de  faire  profession  dans  un 
Monastère.  « J’ai  obéi  , dit-il  ; mais  parce  que  votre 
35  ordonnance  ne  s’accorde  nullement  avec  les  inté- 
35  rets  de  Dieu  ( i ) , sed  quia  lex  ipsa  omnipotenti  deo 
35  non  concordat  , je  vous  dis  librement  çe  que  je 
35  pense.  55  Vous  voyez  qu’il  commence  par  obéir  , 
puis  qu’il  fait  ses  remontrances. 

Mais  il  est  un  exemple  plus  frappant  encore  , celui 
des  évêques  d’Afrique  , St.  Augustin  et  St,  Alype  à 
leur  tête  , qui , pour  ramener  les  Donatistes  à l’unité  , 
leur  offrent , s’ils  veulent  renoncer  au  schisme  , de 
leur  abandonner  leurs  sieges , ou  de  les  partager  aveç 
eux.  Deux  évêques  à la  fois  dans  le  même  diocèse , 
dans  la  même  ville  , dans  la  même  église. . . Est  - il 
rien  de  plus  contraire  aux  Canons  J te  Je  le  sçais  bien , 
35  disoit  St.  Augustin  ; et  sans  une  telle  nécessité  on 
» ne  leût  jamais  souffert  : mais  Dieu  aura  ce  sacrifice 
35  pour  agréable , puisque  c’est  la  charité  qui  l’a  fait 

faire.  55 

Si  dans  des  siècles  postérieurs  on  a permis  à quel- 
ques Eglises  la  Communion  sous  les  deux  especes  , la 
célébration  de  l’office  en  langue  vulgaire , etc.  ce  fut 
toujours  pour  cette  grande  raison  que  la  discipline 
peut  et  doit  être  sacrifiée  , quand  il  le  faut , à l’unité 
et  à la  charité, 

.r 

Septième  VÉRITÉ.  Cette  condescendance  et  le 
serment  Civique  qui  s’ensuivroit  , n’obligeroient  point 
\ approuver  tous  les  décrets  , ni  même  à reconnaître 
la  compétence  de  l’Assemblée  sur  les  matières  ecçlé-* 
aiastiques. 

(0  Toaîe  3,  6?7» 
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Comme  c’est  là  ce  qui  alarme  le  plus  les  conscien- 
ces , et  sert  de  prétexte  à tant  d’autres  pour  ne  pas 
prêter  le  serment,  je  vais  présenter  cette  vérité  de  ma- 
niéré à convaincre  les  plus  opiniâtres. 

Tout  le  monde  sait  que  soumettre  sa  conduite  , 
n’est  pas  croire  ; maintenir  une  loi , n est  pas  l’ap- 
prouver , ni  même  avouer  la  légitimité  de  l’autorité 
dont  elle  émane.  On  a fait  de  tout  temps  , et  dans 
presque  tous  les  corps  , des  sermens  de  cette  nature , 
sans  entrer  dans  tous  ces  détails.  Les  premiers  chré- 
tiens si  fideles  à maintenir  les  loix  des  Empereurs  * 
pourvu  quelles  ne  fussent  pas  contraires  à la  Religion, 
n’examinoient  pas , avant  d’obéir  , si  ces  loix  étoient 
toujours  bonnes  , et  si  les  Néron  , les  Caligula  , et  au- 
tres étoient  des  princes  légitimes  ou  des  usurpateurs. 

Et  sans  remonter  si  loin  ; lorsqu’au  mois  de  février 
et  juillet  dernier  tant  de  pieux  Ecclésiastiques , tant 
de  Religieux  fervens  jurèrent  sans  restriction  de  main- 
tenir la  Constitution,  s’obligerent-ils  par  cette  démar- 
che à approuver  tous  les  articles  constitutionnels  dé- 
crétés à cette  époque  , par  exemple , l’abolition  des 
vœux  solemnels  de  Religion  , l’aliénation  des  biens 
ecclésiastiques  , etc.  S’obligerent-ils  même  à recon- 
noître  la  compétence  de  l’Assemblée  sur  ces  sortes 
de  matières  ? Non  sans  doute.  Pourquoi  donc  balan- 
ceroit-on  à prononcer  le  nouveau  serment  ? Si , sans 
abandonner  son  opinion  particulière  sur  les  décrets  et 
sur  l’autorité  dont  ils  étoient  émanés  , chacun  put  alors 
jurer  de  les  maintenir  de  tout  son  pouvoir,  il  est  en- 
core possible  , et  j’ajoute  , en  ce  cas  , c’est  un  devoin 
d’en  faire  autant.  Si  l’on  craint  aujourd’hui  de  trahir 
la  Religion  et  sa  conscience  , ceux  qui  ont  fait  le  pre- 
mier serment  furent  donc  autant  d’apostats  , et , ce  qui 
est  plus  scandaleux  encore  , ils  persévèrent  dans  leur 
apostasie  , en  ne  la  rétractant  pas  hautement,  comme 
ils  le  devroient. 

Mais  répondez-moi  , vous , qui  n’osant  prononcer 
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pe  nouveau  serment  sans  restriction,  croyez  avoir  sa- 
tisfait à votre  conscience , en  ne  1 e tendant  qu’aux 
choses  purement  politiques  , en  approuvez-vous  pour 
cela  tous  les  articles  1 Croyez-vous  que  l’autorité  ré- 
side essentiellement  dans  le  peuple  , qu’il  peut  bien 
la  commettre  , mais  non  l’aliéner , que  l’insurrection  du 
corps  entier  contre  un  Gouvernement  oppresseur  est 
toujours  permise  / Applaudissez-vous  de  tout  votre 
cœur  à la  division  des  pouvoirs  législatif  et  exécutif  , 
telle  que  l’a  faite  l’Assemblée  ? Non  , vous  avez,  tant 
de  fois , et  si  hautement , déclaré  le  contraire  : et  voilà? 
pourtant  ce  que  vous  jurez  de  maintenir  de  tout  votre 
pouvoir ....  Vous  qui  dites  tous  les  jours , qu’il  est 
affreux  de  consacrer  ainsi  les  révoltes  des  sujets  con- 
tre leurs  Souverains  , et  de  renverser  la  Monarchie  ; 
vous  qui  refusez  à 1* Assemblée  nationale  actuelle  le 
pouvoir  constituant , et  qui  allez  souvent  jusqu’à  lui 
contester  le  titre  de  vr,ais  Représentans  de  la  Nation. 
Avouez  donc  que  , d’après  vos  propres  principes , on 
peut  jurer  de  maintenir  des  réglemens  de  discipline , 
quand  même  on  ne  les  approuveroit  pas  , qu’on  ne 
reconnoîtroit  point  la  compétence  de  1 Assemblée  sur 
ces  sortes  de  matières. 

Huitième  vérité.  Dans  les  circonstances  où  nous 
nous  trouvons  , le  consentement  de  l’Eglise  univer- 
selle ou  du  Pape  , n’est  point  absolument  nécessaire 
pour  autoriser  l’Eglise  de  France  à accepter  la  nouvelle 
constitution. 

Lorsqu’il  est  démontré , en  effet , que  cette  con- 
descendance est  nécessaire  , commandée  par  les 
circonstances  , très-conforme  à l’esprit  et  a ta  pra- 
tique de  l’Eglise , comment  pourroit-on  refuser  a une 
Eglise  telle  que  l’Eglise  de  France  le  droit  de  le  faire 
provisoirement  au  moins , et  sans  le  concours  d au- 
cune autre  autorité  ecclésiastique  supérieure  ? Il  tau- 
droit  , pour  cela , ignorer  le  but  essentiel  de  toute 


/ 


(II  ) 

autorité , la  nature  du  gouvernement  de  l’Eglise  , la 
pratique  des  Saints  Evêques  de  l’antiquité , les  droits 
et  les  devoirs  d’un  Evêque  , et  jusqu’au  nom  même 
de  nos  libertés. 

Voyez  si  Saint  Cyprien  attendit  la  décision  de 
l’Eglise  ou  du  Pape  , pour  adoucir  , dans  des  temps 
difficiles,  la  sainte  sévérité  de  l’Eglise  envers  ceux 
qui  étoient  tombés  dans  la  persécution  de  Dèce. 

Voyez  si  les  Evêques  d’Afrique  attendirent  cette 
décision , lorsqu’il  fut  question  de  partager  leurs  dio- 
cèses avec  les  Donatistes.  « Nous  étions  près  de  trois 
» cens  , dit  Saint  Augustin  , lorsqu’on  fit  cette  pro- 
» position.  Tous  l’agréerent  d’un  consentement  una- 
* nime.  Un  seul  ayant  montré  un  air  chagrin  , tous 
» se  levèrent , l’accablerent  de  reproches  , et  le 
» firent  changer  de  sentiment. 

Enfin  , s’il  faut  absolument  attendre  que  le  saint 
Siégé  ou  l’Eglise  aient  parlé  , pourquoi  à l’époque  du 
premier  serment , n’attendit-on  pas  de  même  ? Pour- 
quoi demander  aujourd’hui  un  Concile  National  l 

NEUVIEME  VÉRITÉ.  Dans  les  circonstances  où 
nous  nous  trouvons,  il  n’est  pas  non  plus  nécessaire 
d’attendre  un  Concile  National , et  les  Evêques  de 
France  , quoique  dispersés  , sont  compétens  sur  cette 
matière. 

C’est  encore  un  principe  de  toute  évidence , fondé 
sur  les  mêmes  raisons  que  le  précédent. 

Non , l’autorité  des  Pasteurs  ne  tient  point  à leur 
réunion  dans  un  même  lieu.  Je  ne  dis  pas  qu’il  ne 
faille  tenir  des  Conciles , quand  on  le  peut  ; mais 
lorsque  les  circonstances  ne  s’y  prêtent  pas,  lorsque 
l’autorité  civile  s’y  refuse  absolument  , c’est  aux 
Pasteurs  dispersés  à y suppléer , et  à faire  ce  qu’ils 
eussent  fait  dans  un  Concile. 

Dixième  Vérité.  Dans  les  circonstances  où  nous 
nous  trouvons  , chaque  Evêque  , en  particulier  , 
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pçut  faire  une  démarche  que  les  mêmes  circonstances 
commandent  impérieusement  au  corps  des  Evêques 
dispersés. 

C’est  toujours  d’après  les  mêmes  principes  et  les 
mêmes  exemples  , que  j’attribue  à chaque  Evêque  , 
en  particulier , un  droit  dont  l’intérêt  de  la  religion 
veut  qu’il  jouisse. 

» Malgré  le  grand  nombre  des  Evêques  , dit  Saint 
» Cyprien  (i)  {Episcopat  est  un  comme  le  troupeau 
» qu’ils  conduisent.  C’est  à nous  à secourir  l’Eglise 
» quand  elle  est  en  danger  » . Aussi  fit-il  plus  d’une 
fois  , et  mille  autres  après  lui  firent  de  même  des 
changemens  à la  discipline , à mesure  qu’ils  étoient 
nécessaires  pour  le  bien  de  leurs  Eglises. 

» Notre  jurisdiction , disent  les  Evêques  de  France 
55  assemblés  en  1 682  , connoît  des  limites  ; mais  la 
» charité  n’en  connoît  pas  ».  Et  il  seroit  en  effet 
fort  étrange  qu’un  Evêque  qui  voit  qu’il  faut  sacrifier 
ôu  l’unité  , ou  un  point  de  discipline  extérieure  , ne 
put , sans  le  concours  des  autres  Evêques  , dans  les 
circonstances  les  plus  pressantes , épargner , par  une 
généreuse  et  utile  condescendance  , un  schisme  à 
l’Eglise , et  une  guerre  civile  à la  France. 

Onzième  Vérité.  Tout  curé  ou  autre  fonction- 
naire public  , peut , comme  chaque  Evêque  , en  par- 
ticulier , prêter  le  serment  civique  , chacun  en  son 
nom  et  pour  son  compte. 

Les  circonstances  sont  les  mêmes  pour  tous.  L’in- 
térêt de  la  religion  , le  maintien  de  la  paix  et  de 
l’unité  , dépendent  de  leur  obéissance  , ou  , si  l’on 
veut , de  leur  condescendance  à l’égard  du  décret  de 
l’Assemblée  qui  ordonne  le  serment  civique.  Ainsi 
nul  doute  que  tous  ceux  qui  sont  appelîés  à gouverner 
l’Eglise  dans  quelque  place  que  ce  soit  , ou  à la 
servir  et  à la  défendre  ,ne  puissent,  et  conséquemment 

(0  De  unit.  Eczl  et  Ef.  68., 
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céder  à la  nécessité  des  cir 


ne  doivent  obéir  et 
constances. 

Conclusion  Générale.  Donc  sans  attendre  l’ac- 
ceotatéon,  légitimement  présumée  d’aucune  autorité 
ecclesiastique  supérieure,  tout  Eveque  Cure  ou 
autre  fonctionnaire  public . peut , quand  >1  n approu- 
ve oit  nas  les  nouveaux  décrets,  et  qu.l  ne  cro.roit 
pas  l’Assemblée  Nationale  competente  sur  cet  arti- 
cle , prêter  le  serment  civique  , et  des  lors  y con- 

f°Pour  les' autres deles  , ils  doivent  se  contenter 
de  prier  pour  le  maintien  de  l’un, te  , attendre- en 
silence  et  avec  résignation  l’issue  de  tous  ces  débats, 
ne  prendre  aucun  parti  dans  des  questions  savantes 
au  dessus  de  la  portée  du  grand  nombre  , jusqu  a ce 
que  l’Eglise  universelle  s’explique  , et  eur  dire  ce 
qu’il  faut  croire  ou  pratiquer.  Ils  ne  ferment  que 
troubler  l’ordre  , et  prolonger  les  disputes  en  s en  me- 
Se  soumettre  à leurs  Pasteurs  est  pour  eux  un 
devoir.  Adopter  ou  réfuter  leurs  opinions  , seroit 
peut-être  dangereux  , ou  tout  au  moins  muti  e. 

Ministres  d’une  Religion  sainte  qui  ne  prêche  que 
1 union,  la  charité,  la  paix,  voulez -vous  empecher 
qu’on  ne  lui  porte  aucune  atteinte  j Faites-la  aimer 
instruisez  au  lieu  d’aigrir  ; cessez  d alarmer  les  cons- 
ciences ; craignez  plutôt  qu’à  force  de  repeter  quon 
veut  la  détruire,  vos  prédictions  ne  se  vérifient  par 

Vous  qui  croyez  que  l’autorité  civile  a franchi  ses 
limites  , eh  bien  ! dites-le , si  vous  le  voulez  : mais  en 
même  temps  soyez  justes  , et  ne  présentez  pas  cette 
entreprise  comme  un  attentat  inouï.  Auriez-vous  déjà 
oublie  jusqu’où  les  Parlemens  ont  porte  leurs  préten- 
tions sur  cet  objet,  sur-tout  dans  lafiaire  du  .puise- 


( '4  ) 

nisme  , et  dans  quelle  dépendance  ils  tenoientla  puis-* 
sance  ecclésiastique,  par  la  nécessité  d’enregistrer  les 
bulles  de  Rome,  et  par  les  appels  comme  d’abus? 
N avons-nous  pas  encore  une  foule  de  reglemens  de 
cette  nature  faits  par  les  Empereurs  chrétiens  , Cons- 
tantin, Theodose  , Honorius  , Léon,  Justinien,  etc.? 
Ignorez-vous  que  les  loix  de  discipline  ecclésiastique  , 
connues  sous  le  nom  de  capitulaires , étoient  souvent 
faites  ( selon  le  savant  et  vertueux  M.  Baluze  leur 
éditeur)  « dans  les  Assemblées  générales  de  la  Nation, 
55  sans  avoir  besoin  du  consentement  des  Evêques  ou 
» du  Pape  , et  de  la  seule  autorité  du  Prince  , qui  les 
» envoyoit  dans  les  Provinces  pour  être  aussi-tôt  exé- 
55  cutées  comme  toutes  les  autres  loix  « ? Ouvrez  les 
livres  de  nos  jurisconsultes  , et  vous  y trouverez  ce 
que  dit  M.  Talon  , “ que  dans  les  choses  mixtes , où 
» il  ne  s’agit  point  de  la  foi , le  Magistrat  politique  est 
» le  souverain  arbitre  des  intérêts  de  l’Etat , et  que 
» c’est  à lui  à juger  si  cet  intérêt  est  tel  qu'il  doive 
» ceder  ou  prévaloir  a celui  de  1 Eglise.  » Encore  une 
fois,  je  ne  veux  prendre  ici  aucun  parti  dans  une 
question  infiniment  délicate.  Mais  je  voudrois  qu’on 
n’éxagérât  pas  le  mal , et  qu’on  ne  trouvât  pas  si 
étrange  que  l’Assemblée  Nationale  ait  attiré  à elle 
toutes  les  prétentions  des  anciens  dépositaires  de  la 
puissance  civile,  quelle  exerce  aujourd’hui  dans  toute 
sa  plénitude. 

Voulons-nous  qu’on  respecte  l’Eghse  et  ses  Ministres? 
Respectons  nous-mêmes  les  Puissances  qui  nous  gou- 
vernent. Bannissprls  ces  expressions  indécentes  et 
grossières , ces  froides  et  insipides  plaisanteries  qu’on 
se  permet  tous  les  jours  contre  l’autorité-  nationale 
et  contré  ses  decrets.  Que  gagne- t-on  , d’ailleurs 
a calomnier  les  intentions  et  à décrier  les  mœurs 
des  Législateurs?  La  Loi,  la  Loi  seule  nous  inté» 

( i)  Pratf,  in  Cap . pag.  ? et  suiv. 
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sse  . eiie  seule  se  montre  'a  découvert , elle  seule 
subsistera  lorsqu’on  ne  parlera  plus  de  ceux  qm 
contribuèrent  le  plus  à la  faire.  Et  que  prouveront 
toutes  ces  odieuses  imputations , quand  elles  ne  serment 
pas  sans  fondement  ! Apptus  le  Decemvir  etoit  un 
monstre,  en  fut-il  moins  le  principal  auteur  des  Loix 
célébrés  des  douze  tables  ? Ne  savons-nous  pas  bien 
nous-mêmes  donner  cette  réponse  aux  heretiques, 
lorsqu’ils  relevent  avec  affectation  les  fautes  de  nos 

maîtres  dans  la  foi  ? . , 

Pasteurs  des  âmes,  usez  donc  de  toute  votre  autorité 
pour  imposer  silence  aux  Chrétiens  qui  tiennent  un 
pareil  langage.  Osez  leur  interdire  la  lecture  de  ces 
libelles  qui  ne  distillent  que  le  fiel , n inspirent  que  le 
découragement , la  haine  et  le  mépris  des  Loix.  Le 
dirai-je  pourtant?  Ce  sont  ces  libelles  qui  ont  remplace 
l’Evangile  dans  leurs  mains.Ce  sont  eux  quonrecher- 
che  avec  le  plus  de  soin,  qu’on  lit,  quon  se  commu- 
nique avec  le  plus  de  plaisir.  Vous  le  savez  , et  vous 
. ne  tonnez  pas  contre  un  pareil  scandale  . Que  dis  je . 
Ces  pernicieuses  productions  circulent  sous  vos  yeux, 
et  souvent  passent  de  vos  mains  jusques  dans  es 
sanctuaires  de  1 innocence. 

Voulons-nous  fermer  la  bouche  a nos  détracteurs  . 
Donnons  nous-mêmes  l’exemple  de  cette  justice  se- 
vere  qui  ne  hasarde  ni  soupçons,  ni  accusations,  et  n at- 
tribue point  au  Corps  entier  les  fautes  de  quelques- 
uns  de  ses  Membres.On  croira  que  notre  zele,  est  pur 
et  désintéressé  , quand  il  ne  s’y  mêlera  ni  regrets  du 
passé  ,.  ni  inquiétudes  sur  l’avenir.  On  croira  qu  il  est 
éclairé  et  sincère  , lorsqu’on  rie  nous  verra  point  défi- 
gurer le  sens  des  nouveaux  décrets,  ou  ériger  en  dog- 
mes de  foi  des  opinions  laissées  jusqu  a présent  a la 
liberté  des  écoles.  Enfin  on  croira  qu’il  est  selon 
Dieu  , quand  il  n’aura  rien  de  dur  et  d’amer , quand 
la  résignation  et  la  charité  en  seront  la  base. 

Rapoellons  ces  grands  principes  trop  oublies  ou 
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méconnus  de  nos  jours , à tant  de  personnes  qui  croient 
servir  la  Religion,  en  prodiguant  les  soupçons,  les 
médisances , les  calomnies , contre  ceux  d’un  parti 
contraire  au  leur.  Disonsdeur , avec  S.  Paül  , qu’ori 
n’est  rien  sans  îa  charité;  que  la  charité  est  douce, 
patiente  , indulgente  à tout  le  monde  ; quelle  croit 
aisément  le  bien , jamais  le  mal;  quelle  ne  s’entretient 
point  des  défauts  des  autres  , mais  qu  elle  se  contente 
d’en  parler  à Dieu  , et  d’en  gémir  devant  lui. 

Ramenons  aux  élémens  de  l’humilité  chrétienne  ce'S 
personnes  d’ailleurs  pieuses  , mais  qui,  incapables  par 
état  d’approfondir,  d effleurer  même  cette  foule  de  ques- 
tions épineuses  sur  la  politique  et. la  religion,  décident 
pourtant  comme  clés  oracles,  critiquent  aveugléiient , et 
sur  la  plus  petite  autorité  , ce  qu  elles  ne  compreh- 
nent  même  pas  , et  encore  ne  peuvent  souffrir  quon 
mt  des  opinions  différentes  des  leurs.  Disonsdeur, 
Êvec  S.  Paul , qu’elles  écoutent  en  silence  ceux  qui 
ai  sont  faits  pour  enseigner  (i).  » Disonsdeur  quelles 
prient  pour  le  maintien  de  l’unité  , au  lieu  de  parler 
de  persépuüon  et  de  martyre.  Je  sais  bien  qu’on  n$ 
plaît  pas  avec  un  tel  langage.  Soùvent  il  n’en  faut  pas 
davantage  pour  que  nos  mœurs  et  notre  religion  soient 
rendues  suspectes*  Mais  que  peut  craindre  celui  qui 
a pour  autorité  l’Evangile , pour  témoin  de  son  inno- 
cence Dieu  et  sa  conscience  ? Il  est  des  calomnies  oui 
honorent.  Que  nous  importe,  au  reste,  ce  que  l’a- 
mour-propre ou  la  passion  blessés  peuvent  inventer 
contre  nous?  Notre  devoir  sera  rempli  ; et  nous  pour- 
rons, ensuite,  exercer  notre  zele  envers  le  peuple  en 
lui  reprochant  à son  tour  ses  torts  et  ses  excès, 

(f) S.  Paul,  I.  Timot,  a. 


